


























































Este  Documento  de  Trabajo  analiza  las  posibles  repercusiones  del  accidente  de 












0,10  toneladas  de  equivalente  de  petróleo  (tep),  la  más  baja  del  mundo,  con  la  única 
excepción  de  Suiza  (0,09  tep).  Otro  rasgo  más  es  la  importancia  que  ha  tenido,  hasta 




El  grave  accidente  registrado  en  marzo  de  2011  en  la  central  nuclear  de  Fukushima 
Daiichi ha tenido importantes repercusiones nacionales e internacionales. En palabras de 




en  la  capacidad  nuclear...–  ha  indicado  que  paralizará  la  aprobación  de  los  nuevos 
reactores  hasta  que  el  regulador  nuclear  del  país  complete  una  amplia  revisión  de 
seguridad, un proceso  que podría durar  tanto  como un  año  entero. Alemania,  Suiza  e 
Italia  ya  han  anunciado  planes  para  eliminar  progresivamente  o  cancelar  todos  sus 
reactores existentes y futuros, lo que indica que cabría esperar alguna desaceleración en el 
crecimiento de la industria nuclear global” (EIA, 2011, p. 88). 
                                                 
* Investigador principal de Asia-Pacífico del Real Instituto Elcano y profesor titular de Economía Aplicada 
en la UCM 
1 El autor agradece los comentarios, a un primer borrador de este trabajo, del profesor Gonzalo Escribano, 
director del programa de Energía y Cambio Climático del Real Instituto Elcano. Los errores y omisiones que 












Fukushima.  Los  cambios  previsibles  en  la  estrategia  energética  de  Japón,  que 
seguramente consistirán en el abandono de  la decidida opción nuclear anterior,  tendrán 
repercusiones  internacionales:  “el  tamaño  de  la  economía  japonesa  y  su  escasez  de 
fuentes internas de energía significan que los cambios en el consumo de energía de Japón 







energéticas pre‐ y post‐Fukushima,  en  el  entendimiento de que  la nueva  estrategia del 
país no estará disponible hasta bien entrado el año 2012, por lo que sólo cabe hacer, por el 
momento, previsiones sobre  la base de  las declaraciones gubernamentales. En  la  tercera 
parte del texto se exponen las implicaciones principales del accidente de Fukushima y de 
la nueva estrategia energética del país para su seguridad energética, en aspectos como el 
acceso  a  los  recursos,  el  coste  del  abastecimiento,  las  emisiones  de  gases  de  efecto 












Tabla 1. Japón en el escenario energético internacional (2009) 
 PIB Prod En (1) Mn (2) CEP (3) Mn/CEP Em CO2 (4) CEP/PIB CO2/CEP
 US$ bn % Mtep % Mtep Mtep % % Mt tep t
EEUU 11,35 28,6 1.686 13,7 559 2.163 17,8 25,8 5.195 0,19 2,40
Japón 4,87 12,3 94 0,8 384 472 3,9 81,4 1.093 0,10 2,32
China 2,93 7,4 2.084 17,0 275 2.257 18,6 12,2 6.832 0,77 3,03
Corea S. 0,75 1,9 44 0,4 198 229 1,9 86,5 515 0,30 2,25
España 0,71 1,8 30 0,2 111 127 1,0 87,4 283 0,18 2,24
Alemania 1,99 5,0 127 1,0 203 318 2,6 63,8 750 0,16 2,36
Francia 1,47 3,7 129 1,0 134 256 2,1 52,3 353 0,17 1,38
OCDE 29,63 74,7 3.807 31,0 1.644 5.248 43,2 31,3 12.045 0,18 2,30
Rusia 0,39 1,0 1.182 9,6 -529 647 5,3 -81,7 1.533 0,42 3,86
Mundo 39,67 100,0 12.292 100,0 12.150 100,0 28.999 0,31 2,39
(1) Prod En: producción de energía (en millones de toneladas de equivalente de petróleo). 
(2) Mn: importaciones netas. 
(3) CEP: consumo de energía primaria. 
















Así,  Japón,  según datos de  la AIE  (2011a),  fue  el  tercer mayor  importador mundial de 
petróleo,  detrás  de  EEUU  y  China,  con  179  millones  de  toneladas  (mt),  y  el  primer 















% de la generación
de electricidad
EEUU 830 30,8 19,9
Francia 410 15,2 76,2
Japón 280 10,4 26.9
Rusia 164 6,1 16.5
Corea del Sur 148 5,5 32,7
Fuente: AIE. 
 
Es  de  destacar  igualmente  que  Japón  fue  en  2009  el  9º  mayor  productor  mundial  de 






las principales fuentes de  la electricidad generada fueron  la térmica (64,3%) y  la nuclear 
(25,1%). 
 































En  suma,  el mix  energético  de  Japón  es  en  extremo  dependiente  de  los  combustibles 
fósiles, por lo que el país debe importar más del 80% de la energía que consume, pese al 
desarrollo de la energía nuclear (es el tercer mayor productor y consumidor mundial). En 























por  parte  del  Ministerio  de  Economía,  Comercio  e  Industria  (METI)  en  2010,  tras  el 
cambio de gobierno de 2009, que supuso la llegada al poder del Partido Democrático de 
Japón  (DPJ)  con  un  programa  electoral  muy  orientado  a  la  reducción  de  emisiones 
(Valentine et al., 2011). Esa revisión, que expuso la política energética de Japón vigente en 
el momento del accidente de la central de Fukushima Daiichi en marzo de 2011, consistió, 
en  términos generales, en añadir dos principios más a  los  tres de 2003. Los dos nuevos 
principios eran: (1) el desarrollo del sector energético; y (2) la reforma (desregulación) del 
sector. 
                                                 
2 Para más detalles sobre el sector energético de Japón, véanse las estadísticas y los informes de la AIE 














• Duplicar  la autosuficiencia energética del 38% al 70%, pasando  la autosuficiencia en 















Así, el  resultado  sería una  fuerte  reducción, en el  consumo de energía primaria, de  las 
proporciones  del  petróleo  y  del  carbón,  una  ligera  caída  del  gas  natural  y  un  fuerte 
aumento del peso relativo de la energía nuclear y de las energías renovables (Tabla 5). 
 
Tabla 5. Consumo de energía primaria, por fuentes, 2007, 2020 y 2030 
 AF07 AF20 AF30
Petróleo 44 38 31
Carbón 22 21 17
Gas natural 18 24 16
Nuclear 10 9 24
Renovables 6 7 13
Total 100 100 100










                                                 
3 Komiyama (2011) señala, acertadamente, que Japón tiene que tomar medidas internas ambiciosas para 
alcanzar esos objetivos en 2030 y más allá y que, además, debe promover la transferencia internacional de 
conocimientos y la asistencia técnica y financiera, en campos como el ahorro y la conservación o la energía 











Tabla 6. El mix eléctrico en 2007 y 2030 
 Capacidad de generación Electricidad generada 
 AF07 AF30 AF07 AF30
Petróleo 19 14 13 2
Carbón 16 8 25 11
Gas natural 24 17 28 13
Nuclear 20 22 26 53
Renovables 21 39 9 21
Total 100 100 100 100








estabilidad  de  suministros,  protección  del  medio  ambiente,  eficiencia  económica,4  y 
autosuficiencia (por el reciclaje del combustible usado). Para un país tan dependiente de 
los  abastecimientos  exteriores,  ese  último  motivo  era  considerado  de  extrema 
importancia.5 Se consideraba además que dicha energía era bastante segura. 
 
La  opción nuclear,  claro  está, no  suscitaba  el  acuerdo de  toda  la  opinión pública  y de 
todos  los especialistas, pese a  su amplio desarrollo en  Japón y en muchos países de  su 
entorno geográfico.6 Por ejemplo, para Valentine (2011), en un artículo redactado en 2009, 











                                                 
4 Como señalan Jupesta y Suwa (2011), el coste por KWh de la energía nuclear, es, según la industria, muy 
inferior, al del carbón y el gas y, sobre todo, al del petróleo, aunque las cifras habituales no suelen tener en 
cuenta las externalidades y los subsidios del gobierno. Así, el coste normalizado de electricidad (LCOE) es 
de 5,9 céntimos de euro por KWh en la energía nuclear, frente a 6,0 en carbón y 6,6 en gas natural. Por 
ejemplo, algunas estimaciones cifran el coste del accidente de Fukushima en 600.000 millones de dólares, el 
7% del PIB de Japón. 
5 De hecho, la capacidad de reciclaje de combustible nuclear de Japón es considerada, según diversos 
expertos, excesiva para las necesidades del país. Véase, por ejemplo, Katsuka y Suzuki (2010), quienes 
consideran que no habría necesidad de reprocesamiento hasta mediados de los años 20. 
6 Para un análisis del desarrollo de la industria nuclear en Asia-Pacífico en los últimos años, es útil consultar 










los  generadores  de  emergencia  provocada  por  el  terremoto  y  el  tsunami.  Tal  parada 
desembocó  en una  fusión parcial del núcleo de  los  reactores  1,  2  y  3 de  la  central,  en 
explosiones de hidrógeno que destruyeron parte de  los  edificios de  contención y  en  el 
sobrecalentamiento de las barras de combustible situadas en las piscinas de enfriamiento. 
El  efecto  general  fue  la  emisión de  partículas  radiactivas  a  la  atmósfera  y  al mar. Las 
autoridades  evacuaron  las  zonas  adyacentes,  en  un  radio de  30  km  a  partir del  25 de 
marzo (lo que afectó a más de 170.000 personas), y suministraron yodo a la población. Los 
intentos  iniciales  de  controlar  los  reactores  dañados,  mediante  la  inyección  de  agua 
marina y de ácido bórico, fracasaron, alargando durante semanas la crisis. La situación se 




En  las  semanas  siguientes,  se detectaron niveles  inusualmente  altos de  radiación  en  el 
agua corriente y algunos alimentos, como  leche y espinacas, de  las prefecturas vecinas. 








atrás,  explícita y  oficial, de  la  opción nuclear defendida hasta  entonces. En dicho  libro 
blanco  se  señala  textualmente  que  el  gobierno  “se  arrepiente  de  su  política  energética 
anterior  y  la  revisará  sin  vaca  sagrada  alguna”  y  se  menciona  la  reducción  de  la 
dependencia con respecto a la energía nuclear, el fomento del ahorro y la conservación de 




La  nueva  estrategia  energética  de  Japón  consistirá,  según  todos  los  indicios,  en  una 
revisión  de  la  política  nuclear,  en  un mayor  énfasis  en  la  conservación  de  energía,  en 




Los  efectos  adversos  del  accidente  de  Fukushima,  especialmente  a  causa  de  su 
prolongación en el  tiempo, han modificado  sustancialmente  la opinión pública  sobre  la 


























Después de  Fukushima,  las  ventajas de  la  energía  nuclear  (estabilidad de  suministros, 
protección del medio ambiente, eficiencia económica y alto grado de autosuficiencia, por 
el reciclaje del combustible) se han visto contrarrestadas por sus inconvenientes, entre los 
que  destacan  claramente  los  problemas  de  seguridad  colectiva.  Es  más,  algunos 
especialistas consideran incluso que la energía nuclear ha dejado de ser “estable, barata y 
limpia”  (Iida,  2011),  como  resultado  de  los  apagones  y  la  inestabilidad  del  suministro 
eléctrico que siguieron al accidente de Fukushima (muchas centrales siguen paradas y se 











Dada  la  importancia de  la energía nuclear en el  consumo de energía primaria  (12%) y, 
sobre todo, en la generación de electricidad, de cumplirse esa previsión serían necesarias 
alternativas a corto y medio plazo. A corto plazo, habría que reemplazar energía nuclear 




una cuarta  transición energética,  tras  las de  los años 60 del siglo XX (paso del carbón al 
petróleo), de los años 70 (del petróleo al gas natural y a la energía nuclear) y de los años 


















Japón  es,  como  se  señaló previamente,  el país más  eficiente del mundo. La  intensidad 
energética  (medida en por 1.000 dólares de PIB de 2000)  fue en 2009, según datos de  la 





Según  los  especialistas  (Toyoda,  2011a;  Tanabe,  2011),  hay  margen  para  aumentar  la 
eficiencia en hogares y lugares de trabajo, mediante la introducción de nuevos materiales 
y productos  con mayor  rendimiento energético. La  tarea no es  sencilla, pues exige una 
modificación de los estilos de vida y de trabajo de la población. En cuanto a la industria, 
el margen, por el contrario, es escaso, a causa del avance ya conseguido. Con  todo, una 






Una  de  las  medidas  más  eficaces  para  reducir  el  consumo  de  electricidad  sería  la 
sustitución  de  lámparas  LED  por  las  tradicionales  incandescentes  o  fluorescentes.  La 
iluminación  LED,  a  decir  de  los  especialistas,  permitiría  reducir  a  una  octava  parte  el 
consumo  de  electricidad  asociado  a  la  iluminación.  El  reemplazo  de  las  lámparas 
incandescentes  y  fluorescentes  por  lámparas  LED  tendría  el  potencial  para  reducir  el 
consumo eléctrico bruto en un 9%. Conviene recordar que la generación de electricidad ya 
se  ha  reducido  en  Japón,  desde  1.153,1  TWh  en  2005  a  1.145,3  TWh  en  2010.  Esa 


























Tabla 7. Balance energético en 2009 (oferta total de energía primaria, mtep y %) 
 OCDE % Japón % España %
Carbón 1.033,3 19,7 101,3 21,5 9,5 7,5
Petróleo y derivados 1.958,2 37,4 200,4 42,5 60,4 47,7
Gas natural 1.248,4 23,8 80,7 17,1 31,2 24,7
Nuclear 584,5 11,2 72,9 15,4 13,7 10,8
Renovables 413,3 7,9 16,7 3,5 11,7 9,2
Total 5.237,7 100,0 472,0 100,0 126,5 100,0
Fuente: AIE. 
 
Tabla 8. Evolución del peso de las energías renovables, 1980-2010 
 % de la electricidad generada 
 1970 1980 1990 2000 2005 2010
Hidroeléctrica 24,7 17,4 11,9 9,6 8,2 7,5
Resto 0,0 0,2 0,2 0,6 0,9 2,8
Total 24,7 17,6 12,1 10,2 9,1 10,3
Fuente: APERC. 
 
Algunos  especialistas,  con  el  aparente  apoyo de  la  opinión  pública  tras  el  desastre  de 
Fukushima,  han  propuesto  que  el  gobierno  apueste  decididamente  por  las  energías 
renovables,  especialmente  por  las  que  no  están  todavía  muy  desarrolladas.  En  el  año 
fiscal  de  2009,  como  puede  verse  en  la  Tabla  9,  la  única  energía  renovable  de  cierta 
importancia era la hidroeléctrica (sobre todo la grande), mientras que la fotovoltaica y la 
eólica  apenas  llegaron,  cada  una,  al  0,3%  de  la  electricidad  generada.  Excluyendo  la 
energía  hidroeléctrica  grande,  el  peso  del  resto  de  energías  renovables  apenas  ha 
aumentado del 2,5% en 2000 al 3,5% en 2009. 
 
Tabla 9. Distribución de las energías renovables, 2009 (año fiscal) 















países de  la UE, que  se han propuesto  aumentar  la proporción de  energías  renovables 
hasta  niveles  relativamente  altos  en  2020  (40%  en  España,  37%  en  Alemania,  27%  en 












ahorro  y  la  eficiencia  energéticos  (Gráfico  1).  Un  informe  de  Deutsche  Bank  Climate 
Change Advisors, publicado en agosto de 2011 (Fulton et al., 2011) prevé dos escenarios 
para 2030 (Gráfico 2). En el primero, habría un fuerte aumento, respecto de  la previsión 
pre‐Fukushima  del  gobierno,  de  las  proporciones  del  gas  natural  y  de  las  energías 
renovables, que pasarían, respectivamente, al 37% y al 44% de la electricidad generada. La 
energía nuclear  supondría  el  17%, un peso  relativo  apreciable,  aunque muy  inferior  al 
previsto  por  el  gobierno  (53%).  En  el  segundo  escenario,  la  parte  del  gas  natural 
aumentaría  muy  ligeramente  (al  19%)  y  la  proporción  de  las  energías  renovables 
alcanzaría un nivel muy alto (71%). 
 













Ahorro/Eficiencia Gas natural Carbón y petróleo Energía nuclear Energías renovables
 
Fuente: ISEP, 2011. 
 
























Carbón y petróleo Gas natural Energía nuclear Renovables
 












nuclear  vuelva  a  tener  el  peso  que  tenía  antes  del  accidente  de  Fukushima,  esto  es, 





pesar  del  cambio  en  la  opinión  pública,  la  energía  nuclear  parece  destinada  a  seguir 
siendo un  elemento  importante del mix  energético de  Japón. No  obstante,  la  creciente 
preocupación sobre la seguridad de las plantas, la eliminación de los residuos radiactivos, 
la  proliferación  de  material  nuclear  y  los  sentimientos  anti‐nucleares  probablemente 
provocarán  que  Japón  vaya  abandonando  progresivamente  la  energía  nuclear  o,  al 
menos, mantenga el statu quo” (Mroczkowski, 2011, pp. 2 y 3). 
 





La  captura  y  el  almacenamiento  de  carbono  (carbon  capture  and  storage,  CCS)  puede 
suponer una quinta parte de  la  reducción prevista de  las emisiones de gases de efectos 
invernadero para el año 2050. En el caso de Japón, la AIE estimó en su informe anual de 
2010 que la CCS podría representar tanto como el 26% de la disminución esperada de las 
emisiones  de  CO2  hasta  2035.  Se  trata,  por  tanto,  de  una  técnica  que  reviste  gran 
importancia a escala mundial y, sobre todo, en Japón. 
 
La  razón  principal  es  que  se  prevé  que  seguirá  siendo  importante  el  uso  de  los 
combustibles  fósiles, especialmente si se abandona o se reduce gradualmente  la energía 
nuclear (salvo naturalmente en los escenarios en los que se prevé una gran importancia de 
las energías  renovables, aunque  tales previsiones, en el mejor de  los  casos,  se plantean 
para  mediados  del  siglo  en  curso).  Conviene  recordar  que  en  las  previsiones  pre‐
Fukushima, el gas natural, el carbón y el petróleo supondrían en 2030 todavía el 26% de la 
generación de electricidad (y el 39% de la capacidad de generación eléctrica). A la espera 
de  la  nueva  estrategia  post‐Fukushima,  varios  escenarios  son  posibles:  (1)  una  mayor 
dependencia, al menos en el corto y medio plazo, de los combustibles fósiles, para tomar 




















Japón  tiene  el  inconveniente  de  que  existen  pocos  sitios  apropiados  para  el 
almacenamiento del carbono, de manera que es preciso su transporte por tubería o barco, 
lo  que  encarece  el  procedimiento.  En  2008  se  constituyó  la  compañía  Japan  CSS  Co. 
(JCSS),  formada  en  la  actualidad  por  más  de  una  treintena  de  empresas  del  sector 





El alto coste de  la CCS,  junto con  la dificultad para encontrar depósitos apropiados y  la 
inseguridad sobre una eventual filtración del carbono, son algunas de las razones por las 
que se ha propuesto combinar e  incluso  reemplazarla por  la captura y uso del carbono 
(carbon capture and use, CCU), un procedimiento más avanzado para reciclar el carbono y 
convertirlo en aceites biológicos, productos químicos fertilizantes y combustibles. A juicio 
de  sus  defensores,  Japón  estaría  bien  situado  para  desarrollar  la  CCU  por  el  amplio 





Si  se utiliza un  concepto  amplio  y multidimensional de  la  seguridad  energética,  como 














de  recursos,  especialmente de gas,  en  la que ha  entrado  en  conflicto, por  ejemplo,  con 
China, en  las  inmediaciones de  las  islas Senkaku  (Diaoyu para  los  chinos). El  creciente 


















convierta  en  un  importante  proveedor  de  Japón:  “JOGMEC  ha  adquirido  derechos  de 
exploración  significativos  en  Siberia  oriental.  Japón  dispone  igualmente  de  intereses 
significativos, a través de Mitsui y Mitsubishi, en el enorme proyecto de GNL de Sajalín‐2, 
que inició Shell pero que ahora está controlado por Gazprom” (Herberg, 2010, p. 130). No 







tendido  a  considerar  tradicionalmente  bajos  y  estables,  en  comparación  con  los  del 
petróleo  (especialmente  en  2003‐2008  y  de  nuevo  desde  2010),  podría  suponer  un 
aumento de  los precios de  la electricidad. Los defensores de  la energía nuclear usan ese 
argumento,  junto  con  el  de  eventuales  apagones,  aumento  de  las  emisiones  de  CO2, 
incremento de los costes de conservación de energía, etc., para criticar a los proponentes 















los  defensores  de  la  energía  nuclear,  que  presuponen  que  deberá  ser  sustituida  por 
consumo  de  carbón,  petróleo  y  gas  natural.  Seguramente  eso  ocurrirá  a  corto  plazo. 
Toyoda (2011b) estima que, de no reabrirse la actividad de los reactores parados, en 2012 
las  emisiones  de  CO2  aumentarían  1.260  millones  de  toneladas,  hasta  un  nivel  18,7% 






























Tabla 10. Ventajas e inconvenientes de las distintas fuentes de energía 
 Seg. energética Emisiones Costes Reservas Seg. pública 
Petróleo XXX XX XX √ √ 
Gas natural XXX XX XX √ √ 
Carbón XX XXX X √√ √ 
Nuclear √√ √√√ √ XX XXX 
Fotovoltaica √√√ √√√ XX XX √ 
Eólica y geotérmica √√√ √√√ XX XX √ 






de  septiembre;  la  campaña  de  Son  Masayoshi,  presidente  de  la  empresa  de 
telecomunicaciones Softbank, que ha financiado el desarrollo de la energía solar, etc. 
 





su  caso, de  los  reactores parados. Su  sucesor, Noda Yoshihiko,  sin  ser partidario de  la 
“aldea nuclear”, es más ambiguo. Se ha manifestado a  favor de completar  los  reactores 
que  ya  están  en  fase  de  construcción,  ha  señalado  que  la  energía  nuclear  no  tiene 



















la NISA  (Nuclear  and  Industrial  Safety Agency)  del METI,  para  crear,  junto  con  la NSC 





Como  es  sabido,  algunos  países  europeos  decidieron,  tras  el  accidente  de  Fukushima, 
congelar o  suspender  sus programas nucleares. Este ha  sido  el  caso, hasta  la  fecha, de 
Alemania, Suiza e Italia. 
 
En  junio  de  2011  Alemania  decidió  cerrar  sus  17  reactores  nucleares  en  2022,  en  una 
decisión en la que seguramente influyeron los partidarios de las energías renovables y el 





lugar,  que  cualquier  precaución  es  poca  en  lo  relativo  a  la  seguridad  de  las  plantas 









la UE debe meditarse  con  extremo  cuidado. Al  fin y  al  cabo,  el  28% de  la  electricidad 
generada en la UE procede de esa energía y el porcentaje es mucho mayor en países como 
Francia,  Eslovaquia,  Bélgica,  Ucrania,  Hungría  y  Suecia.  Teniendo  en  cuenta  que  la 
dependencia de  los abastecimientos externos ha aumentado del 45% en 1999 al 54% en 
2009  y  que  es  particularmente  alta  en  petróleo  y  gas  natural,  y  a  la  vista  de  que  las 


























quizá en 80%‐95% para 2050), en aumentar  la parte de  las energías  renovables hasta el 
20% del consumo de energía primaria y en incrementar la eficiencia energética en un 20%. 






Si,  como  parece  probable,  Japón  renuncia  finalmente  a  su  estrategia  energética  pre‐
Fukushima (que, en otros objetivos, se proponía elevar la proporción de la energía nuclear 






lugares de  trabajo y no  tanto en  la  industria, donde el margen de mejora es ya muy 
escaso. 
• El  abandono  definitivo  de  la  construcción  de  los  14  nuevos  reactores  para  2030 
previstos en la estrategia anterior al accidente de Fukushima. 
• Una reducción de  la dependencia del 84% de  los combustibles minerales fósiles, que 
es  una  proporción  muy  alta,  especialmente  en  un  contexto  de  precios  elevados, 
especialmente  del  petróleo  y,  en  menor  medida,  del  carbón,  y  para  un  país  tan 
tributario de las importaciones. 
• Un aumento significativo del peso de  las energías renovables, que podrían pasar del 












El gas natural puede  convertirse  en  el  combustible de  transición mientras  se ponen  en 
marcha las inversiones necesarias para el desarrollo de las energías renovables. 
 




la disponibilidad y el precio de  los  recursos. A corto y medio plazo, uno de  los efectos 
esperados del cambio del consumo  japonés puede ser un aumento de  las  importaciones 
de GNL desde  el  sudeste  asiático, Australia y,  lo que  sería un  fenómeno  trascendente, 
Rusia,  así  como  un  aumento  de  los  precios  del  gas  natural  y,  en  menor  medida,  del 




Japón van a contribuir en gran medida a  fortalecer  las perspectivas de desarrollo de  las 
energías renovables a nivel  internacional. En el propio  Japón,  los estudios mencionados 




2011 una  ley que obliga  al país  a generar  entre  el  35% y  el  40% de  la  electricidad  con 
energías renovables en 2020, porcentaje que tendrá que ser de al menos el 50% en 2030, el 
65% en 2040 y el 80% en 2050. 
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